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RESUMO: Este artigo objetiva analisar o discurso do professor, o discurso do 
aluno e do texto que se produz em sala de aula, considerando o lugar do texto 
literário como um outro fator constitutivo dessa articulação discursiva. Desse 
modo, procura contribuir com reflexões acerca da natureza das condições 
de produção em contextos de ensino do texto escrito. Assinalamos que as 
condições para a produção do texto escrito, geradas nessa interação, revelam 
indícios da instauração de fatores sócio-historicamente situados em confronto 
com a prioridade das condições de caráter conteudístico, condições relevantes 
na construção do processo de autoria no ensino da produção textual.
Palavras-chave: Análise do Discurso. Língua e Literatura. Produção Textual.
ABSTRACT: The objective of this article is to analyze the discourse of the 
teacher, the student and the text produced in the classroom, considering the 
place of the literary text as another factor constituting this discursive articulation. 
Thus an attempt has been made to contribute with reflections about the nature 
of conditions of production in the context of teaching the written text. We have 
pointed out that the conditions for the production of the written text, generated 
in this interaction, reveal indexes of the establishment  of socio-historic factors 
confronting  the priority of conditions linked to the content, conditions which 
are relevant in the construction of the process of authorship in the teaching of 
text production.
Keywords: Discourse Analysis. Language and Literature; Text Production.   
RESUMEN: Este artículo tiene como objetivo analizar el discurso del profesor, 
el del alumno y del texto que se produce en el aula, teniendo en cuenta el lugar 
del texto literario, como otro factor constitutivo de esta articulación discursiva. 
De esta manera, se busca contribuir con reflexiones sobre la naturaleza de 
las condiciones de producción en contextos de enseñanza del texto escrito. 
Subrayamos que las condiciones para la producción del texto escrito, generadas 
en esta interacción, revelan evidencias de la instauración de factores socio-
históricos situados en la confrontación con la prioridad de las condiciones 
carácter contenudístico, condiciones relevantes en la construcción del proceso 
de autoría en la enseñanza de la producción textual.
Palabras clave: Análisis del Discurso; Lengua y Literatura; Producción Textual
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INTRODUÇÃO
 Se recorrermos ao critério do tempo, quanto aos 
estudos científicos da língua,  lembramos que nos anos 60, 
70, 80, 90, do século passado, a entrada nesses estudos 
de concepções como texto, sujeito, enunciação, discurso 
provocou mudanças consideráveis e irreversíveis quanto 
ao modo de se considerar a produção de sentidos, não 
mais sob a responsabilidade dos aspectos linguísticos, 
mas, sobretudo, por se incluir o lugar do sujeito, sua 
historicidade, os aspectos ideológicos, sociais, culturais 
que informam um outro modo de compreender o sistema 
língua.
Esse contexto de estudos e pesquisa também trouxe 
para o ensino da Língua Portuguesa não só efeitos 
positivos, devido à inserção da noção de gênero textual, 
como referência, para a seleção de textos a comporem 
as propostas dos livros didáticos de língua materna, 
como também efeitos negativos, uma vez que a seleção 
de textos, sempre fiel à tradição para o enfoque no texto 
literário, trouxe, por seu turno, uma relação sempre 
dicotômica entre língua e literatura, seja para serem 
referência para a leitura, como também para o ensino da 
produção textual e para o ensino do conteúdo linguístico. 
Assim, cristalizou-se um perfil de professor de português: 
aquele que ensina(va) língua portuguesa e aquele 
que ensina(va) literatura. Perfil bastante conflituoso 
para o professor do ensino fundamental, cujo ensino-
aprendizagem precisa construir as bases da formação 
do aluno, enquanto leitor e produtor de textos, com um 
domínio mínimo, mas pertinente e de qualidade que lhe 
dê sustentação para adentrar nos conhecimentos mais 
complexos de uso da leitura e da escrita.
Nesse contexto de formação tecnicista, quanto à 
língua e ao texto, só poderíamos ter como resultado uma 
ideia falsa (ilusão, criada pelo mito cultural) sobre o que 
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é escrever como expressão do pensamento e sobre a 
noção de sujeito (pronto e acabado), o que contribui para 
entendermos que escrever, na escola, sempre foi motivo 
de muitas inquietações de ambos os sujeitos, aluno e 
professor. 
Investigações e reflexões, por outro lado, têm 
fundamentado as contribuições que se encontram no 
domínio da Linguística Aplicada, acerca das questões do 
escrever textos tomando como critérios orientadores, os 
fatores essencialmente linguísticos. Essas investigações 
ora focalizam questões estruturais, ora textuais, 
considerando o texto um produto pronto e acabado, 
referendado na leitura de textos da literatura clássica, 
como condições para o desenvolvimento do exercício de 
compreensão dos sentidos, pelo aluno, na leitura e na 
produção. 
Sabemos que os fatores de natureza linguístico-
textual não podem deixar de ser considerados, quando 
se fala do ato de produzir um texto escrito. No entanto, 
abro um espaço, nesse contexto de estudos, para, nesse 
artigo, apontar um outro modo de configurar o que se 
caracteriza como condições de produção, e, nesse outro 
domínio, retorno a sublinhar o lugar do professor e o 
lugar do aluno, como constitutivos dessas condições. 
Esse quadro acima delineado aponta para uma 
questão que orienta a reflexão que proponho em relação 
ao professor em formação: De que modo as condições 
dadas em sala de aula para a produção do texto escrito 
pelo aluno interpelam o sujeito na produção de sentido(s)? 
Nessa direção, a análise que desenvolvo, acerca da 
produção de texto na escola, focaliza a compreensão 
sobre a instauração da posição de sujeito-autor, do aluno, 
considerando, para isso, um outro modo de olhar as 
condições de produção. Considero, então, que produzir 
texto escrito é produzir sentidos que se instauram num 
processo discursivo, porque é essencialmente uma 
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produção sócio-historicamente situada, o que envolve 
não só as condições didáticas e “conteudísticas”, mas 
condições de produção que “falam” da constituição 
histórica e ideológica dos sujeitos envolvidos.
Para esse artigo, o objeto de análise teve como campo 
de investigação o desenvolvimento de uma pesquisa-
ação que envolveu, no contexto do ensino fundamental, 
alunos de uma 8ª série (9ª), através de um curso de 
leitura e produção textual. Tendo como corpus um recorte 
de uma interlocução entre professora/alunos, gerada a 
partir da leitura de uma obra da literatura infanto-juvenil 
(livro paradidático), numa aula de produção textual, 
bem como a orientação didática para a produção escrita, 
e a produção de uma aluna, da referida turma, objetivo 
analisar o processo discursivo, responsável pelo(s) 
sentido(s) e pela construção da subjetividade do sujeito, 
no discurso do professor (orientação e avaliação do texto 
do aluno) e no discurso da aluna, no seu texto escrito.
Esse artigo assim se organiza: O item 1 tece subsídios 
teóricos, contemplando concepções de linguagem, sujeito 
e discurso. Nesse item, delineio a perspectiva teórica que 
fundamenta meus estudos, o que pode esclarecer o porquê 
do deslocamento (e do movimento) da língua - enquanto 
sistema de signos, homogêneo, fechado à exterioridade 
- para discurso - enquanto prática situada de produção 
de sentidos, que não nega a língua como sistema, mas 
dela precisa como lugar instaurador da materialização 
desses sentidos, prática que, evidentemente, revela a 
exterioridade como constitutiva desse processo. 
Necessário se faz, então, esclarecer como, no 
contexto teórico da Análise de Discurso (AD) francesa, 
a exterioridade se constitui elemento fundador da noção 
de Formação Discursiva (FD), cujas considerações 
desenvolvo no item 1.1. Em 1.2, trago a reflexão teórica 
acerca da noção de subjetividade, subsídio teórico que 
vai evidenciar como trabalho com a noção de sujeito. 
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No item 1.3, procuro dialogar a compreensão do lugar 
do sujeito nas práticas linguageiras, o que requer tratar 
a condição do texto literário como gênero de discurso, 
para poder falar de autoria o que, implica, certamente, 
na noção de “saber” e “poder”, noções abordadas no item 
1.4. Trago, ainda, em 1.5, uma reflexão acerca do que 
significa abordar a noção de discurso pedagógico (DP) 
e discurso de sala de aula (DSA), como conhecimento 
teórico que, no domínio da AD, ganha uma outra 
configuração conceitual. É um lugar de discurso (DP e 
DSA) que reclama interpretação nos dados que analiso. 
Ainda, contemplando a textualidade desse artigo, no item 
2 (dois), desenvolvemos a análise dos dados, seguida das 
considerações finais e devidas referências bibliográficas.
1. Linguagem, sujeito, discurso
No campo dos estudos teóricos sobre a linguagem, 
tem-se como pressuposto de qualquer investigação 
a concepção sobre linguagem e sujeito. Considerando 
que, na contemporaneidade, os estudos em torno da 
linguagem apontam uma abertura (ruptura) ou novos 
modos de olhar esse objeto, porque implicações de outra 
ordem, envolvendo linguagem, sujeito e sentido, surgem, 
irrompem, da/na própria língua, penso a língua como 
sistema de signos em rede de relações de sentido, em 
movimento. Logo, entender a língua nesse movimento 
dinâmico é entender a relação da linguagem com o social, 
como relação constitutiva. Esse posicionamento implica 
conceber linguagem enquanto discurso, realçando sua 
natureza social, histórica, cultural, e, com efeito, entendo 
discurso como prática de produção de sentidos que se 
materializa na linguagem. 
Foucault [1969]/2007) considera discurso, como 
prática discursiva, ou seja, os discursos, ao serem 
produzidos, têm uma história. Tomando como exemplo, 
o tema “saúde”, parece ser motivador indagarmos: Por 
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que hoje domina o discurso da saúde? Todo mundo tem 
que ser saudável?! Esse discurso atravessa todos os 
textos que circulam na sociedade, está materializado na 
linguagem. Para Foucault, uma questão se evidencia: 
qual é a vontade de verdade que está nos enunciados, 
historicamente, sendo construídos? Por seu turno, 
discurso, para Pêcheux ([1969]/2007) é uma construção 
de sentidos que se evidencia como efeito de sentidos. 
Construção conceitual com o qual comunga Orlandi, 
(2004). Por essa ótica, o discurso revela como somos 
atravessados pela ideologia e pela história. Assim, falar 
como uma mãe que questiona para um filho: “isso são 
horas de chegar?!”, parece-nos falar o sujeito de discurso 
sob efeito de um discurso de poder (ideológico) que 
constitui, socialmente, um lugar de autoridade, na relação 
familiar de tradição, na nossa sociedade capitalista.
Trazemos essas considerações sobre a natureza 
do discurso, para ratificar que, em qualquer desses 
movimentos do sujeito, na língua, produzindo sentidos, 
o discurso constitui-se sempre de discursos outros. Esse 
movimento (que faz história) se configura pela ação 
dos sujeitos: ouvindo, falando, lendo, escrevendo, nos 
confrontamos com dizeres outros que atravessam o 
nosso dizer, através das redes de memória, da memória 
do dizer (interdiscurso). É o sujeito, situado numa ordem 
de discurso, que faz mover os sentidos já historicizados, 
para, no retorno, fazer emergir os sentidos que silenciam 
e os que se transformam, oportunizando sempre a 
instauração de novos sentidos. 
Esse movimento de constituição dos sentidos e sua 
formulação (intradiscurso) tem sempre a intervenção 
da ideologia e dos efeitos imaginários. Esses efeitos 
decorrem das formações imaginárias, constituídas nas 
relações sociais. Assim, a imagem que fazemos de uma 
mãe, de um aluno, de um professor funciona como um 
mecanismo de projeção, realizando-se no discurso. A 
direção de sentidos que lhe é dada é definida pela posição 
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dos sujeitos determinada historicamente. Nessa direção, 
a significação, como movimento contínuo, é garantida 
pela materialidade da língua inscrita na história. 
 Dessa forma, afirma-se que todo discurso é 
determinado pela sua exterioridade: um discurso remete 
a outro; os sentidos sempre são remetidos a outros 
sentidos (que estão ausentes) e nesse espaço constroem 
identidades, conforme explica Orlandi (2004), que nos 
orienta sobre essa compreensão em torno da noção de 
exterioridade, no campo dessa teoria de discurso (AD).
1.1 Formação discursiva/exterioridade
 A relação do discurso com a exterioridade define 
o seu funcionamento, cujo mecanismo evidencia-
se na linguagem e no texto, mecanismo que Foucault 
([1969]/2007) trata como formação discursiva (FD): 
segundo o estudioso, para descrevermos o que chama 
de “unidade de discurso”, o analista deve saber lidar com 
os sistemas de dispersão. Os discursos circulam no meio 
social em modos muito dispersos, além de possuírem 
uma natureza heterogênea.
Nesse caso, descrever em um conjunto de enunciados 
esse sistema de dispersão é, nele, definir uma regularidade 
“uma ordem, correlações, posições e funcionamentos, 
transformações”. É o que, convencionalmente, remete 
à noção de formação discursiva, segundo o referido 
estudioso. Por exemplo, no conjunto de enunciados 
em torno do tema saúde, ao longo dos tempos, tratar, 
nesse conjunto, a questão da “dieta”, requer do sujeito 
de discurso conhecimento para saber lidar com esse 
sistema de dispersão. Assim, optar por falar sobre “dieta” 
analisando seus efeitos sobre a beleza do corpo significa 
que esse saber está condicionado a formações ideológicas. 
Esse conjunto de enunciados assim se constitui como 
um recorte de uma FD, porque responde a regras de 
formação que são “as condições a que estão submetidos 
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os elementos dessa repartição (objetos, modalidade de 
enunciação, conceitos, escolhas temáticas)” (FOUCAULT, 
[1969]/2007, p. 43). É o que determina a distribuição 
das posições subjetivas e o sistema que os define e 
prescreve. 
O discurso funciona a partir de suas regularidades e, 
para isso, precisamos entender o que há de historicidade 
nesse funcionamento. Esse entendimento se dá à medida 
que fazemos intervir a relação com a exterioridade: 
compreender a sua historicidade está para se entender 
que é preciso repetir e “o repetível a nível do discurso”, 
como diz Orlandi (2004, p.29), “ é histórico e não formal”.
Trazer de volta o assunto “dieta” é afirmar que há uma 
“regularidade” na construção dos sentidos: a volta, a 
repetição, na AD, revela a função da linguagem com a 
exterioridade: é uma relação contraditória, conforme 
analisa a estudiosa.
Trabalhamos, então, com a compreensão de que 
não buscamos estabelecer uma relação entre o texto e 
a exterioridade em busca da identificação de conteúdos 
e, nesse sentido, o texto teria que se relacionar com 
esse exterior, numa relação de fora para dentro. Na 
perspectiva discursiva, o movimento dá-se no inverso: 
é no texto que se dá a conhecer a exterioridade nele 
representada pela forma como trabalhamos os sentidos 
em sua discursividade, isto é, não há texto (sentido amplo 
e restrito) que não contenha os aspectos da exterioridade 
em que está inserido.
Nesse processo, o sentido não se constrói com 
ausência do sujeito que, mesmo não sendo a sua origem 
e fonte, é, no mínimo, seu agente, responsivo tanto em 
situação de recepção como em situação de produção, 
conforme Bakhtin (2000, p.43-45) explicita, quando deixa 
clara a importância da alteridade, a inserção do outro, 
na construção do sentido. Nessa abordagem, em que o 
autor trabalha amplamente as implicações das relações 
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eu-o outro, eu e todos os outros, eu-para-mim, outro-
para-mim, percebemos que essas relações não se dão 
de forma passiva (pelo menos não deveriam). Bakhtin 
acentua nessas relações o processo de identificação na 
construção da identidade que, na AD, evidencia-se na 
natureza da subjetividade do sujeito no discurso. 
1.2 A subjetividade e o sujeito no discurso
Pêcheux, na sua obra “Discurso: estrutura ou 
acontecimento” ([1988]/2002), ao realizar uma leitura 
revigorada (e essencialmente crítica) sobre a sua própria 
teoria do discurso, questiona o novo tipo de real, sobre 
o qual o pensamento se (re)organiza, se (re)constrói, se 
situa no entrecruzamento da linguagem e da história, 
o que significa considerar um outro caminho para se 
pensar a relação do sujeito com a produção de sentidos. 
As reflexões de Pêcheux, nessa obra, trazem à tona a 
questão do processo de subjetivação.
Conforme Orlandi (2005), a subjetividade é inerente 
ao sujeito, ocupando posições, comprometendo-se com 
a palavra que, em qualquer instância, realiza-se como 
processo de assujeitamento. Somos assujeitados porque 
somos interpelados (falados, cf. ORLANDI, p.108) em 
sujeito pela ideologia. Segundo a autora, a subjetivação 
não pode ser quantificada, isto é, não podemos ser 
mais nem menos assujeitados. Não se trata do princípio 
teórico do assujeitamento como passividade. Trata-se 
da realidade do processo de produção do sentido que 
não prescinde da relação constitutiva do sujeito com 
o simbólico (com a linguagem). Somos sujeito “pelo 
assujeitamento à língua, na história” (ORLANDI, 2005, 
p.100). Para sermos sujeito, produzindo sentido, é 
preciso estarmos situados nesse processo.  
 
Orlandi (na mesma obra, p.103) afirma que os 
sujeitos e os sentidos não podem ser qualquer um, há a 
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determinação histórica e a análise do discurso trabalha 
entre o possível e o historicamente determinado. Nessa 
direção, Pêcheux ([1975]/1995) concebe o sujeito como 
forma-sujeito do discurso: é a forma (lugar social) 
de existência histórica de qualquer indivíduo, agente 
das práticas sociais. No interior dessas práticas, há o 
processo de interpelação-identificação que produz 
o sujeito no lugar deixado vazio: assim é que pelas 
evidências construídas socialmente sabemos o que é ser 
um médico, um faxineiro, um professor etc.. O sujeito se 
reconhece com aquilo que lhe é dado ver, compreender, 
temer, deslocar-se, esperar, realizar, transformar... 
ssa determinação (o assujeitamento) não é 
subordinação, é processo histórico. Trazemos o conceito 
de forma-sujeito de Pêcheux, porque esse processo 
revela os modos do sujeito posicionar-se, subjetivar-
se. Pelo processo de interpelação do sujeito pela 
história, pela ideologia, o sujeito revela-se na sua forma 
individualizada, concreta: posso lembrar essa forma de 
individualização quando a aluna-professora (doravante 
AP) se posiciona ora como professora mediadora, ora 
como professora orientadora, ora como educadora. Na 
materialidade linguística, essas representações emergem 
como efeitos de sentido, resultado das tentativas de o 
sujeito se constituir sujeito do que diz, sujeito-autor.
Com base nessa fonte, Orlandi  (2005, p.106/107) 
fala de posições do sujeito, a partir do conceito de 
forma-sujeito histórica. No discurso, realizando-se na 
materialidade do texto, essa forma-sujeito subsidia as 
posições do sujeito, como a do sujeito na sua função-
autor. Nessa posição, o sujeito responsabiliza-se 
pelo que fala ou escreve: reinscreve os discursos que 
determinam o dizer, conforme uma ordem de discurso, 
sem necessariamente só reproduzir. Esse ponto teórico 
me interessa porque não pretendo trabalhar o sujeito da 
língua/na língua, olhando a língua apenas como sistema 
de signos em sua constituição imanente. Essa noção 
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teórica de forma-sujeito, nos dados, será tratada como 
sujeito do discurso, porque, apoiando-me em Orlandi 
(2001), trago sua contribuição sobre como delineia as 
formas de representação do sujeito, quando se refere à 
relação do sujeito com o texto que escreve, na escola.
Entendo ser possível fundamentar a concepção 
de sujeito, apoiando-me na contribuição de Pêcheux 
e Orlandi que apontam para um modo de analisar o 
sujeito, concebendo-o sempre sob tensão, sujeito que 
não nega as determinações históricas, sociais, mas que 
compreende que “pode” mover-se, nas teias da rede 
de sentidos, assumindo seu modo próprio de dizer que 
responde pelo seu compromisso com a/pela palavra. A 
decisão por essa posição de análise deve-se à natureza 
dos dados empíricos da minha pesquisa que apontam 
para sujeitos que se constituem, subjetivando-se pela 
linguagem em posições discursivas que denunciam 
deslocamentos, mesmo e porque também sou consciente 
(como estudiosa do discurso) de que todo discurso se 
constrói a partir e no interior de formações discursivas.  
No discurso da aluna-professora, no exercício de 
diferentes posições enunciativas, na prática oral em 
sala de aula, em confronto com o outro - seus alunos -, 
a manifestação da subjetividade revela-se, através de 
processos inconscientes, pelos lapsos, falhas, rupturas, 
constitutivos da linguagem. Nesse sentido, acredito que 
o sujeito realiza “manobras”, quando produz o discurso, 
falando ou escrevendo, principalmente, considerando-
se certos gêneros de textos (no caso, o literário) e 
as condições específicas de produção: uma delas é a 
condição de produção didático-pedagógica que só pode 
ocorrer numa instituição bem específica, como é a da 
ordem de discurso na escola. 
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1.3 Gênero do discurso: o texto literário na sala 
de aula 
Pensar no discurso como acontecimento, segundo 
Orlandi (2005, p.99), é pensar em como a “língua 
acontece no homem”. Nesse movimento discursivo, 
trazemos o texto literário. E, no contexto específico em 
que o situamos, destacamos a apropriação que dele 
fazem os sujeitos – professora e alunos - na prática “viva 
da linguagem” em sala de aula. Tratando do sentido na 
ficção e, assim, considerando esse texto, como lugar 
de leitura, precisamos considerar como Bakhtin (2000) 
explicita a organização dos textos na sociedade e, 
consequentemente, como essa ordem contempla o texto 
literário.
 
É no contexto da linguagem, considerada sistema 
atuante e dinâmico na prática viva da linguagem, que 
Bakhtin (2000, p.279/281) contribui com reflexões em 
torno do uso múltiplo e heterogêneo que fazemos do 
texto, numa sociedade como a nossa, às voltas com 
uma produção incessante de informação. Segundo 
o estudioso, a atividade humana, por mais variada 
que seja, está relacionada com o uso que fazemos da 
língua. As atividades humanas, por sua vez, organizam-
se socialmente em instituições sociais que elaboram 
seus tipos relativamente estáveis de enunciados - os 
gêneros do discurso (sejam orais e/ou escritos). Na 
imensa variedade de gêneros que a sociedade produz 
e faz circular, em suas variadas formas (dizemos, hoje, 
suportes), Bakhtin os organiza como gêneros de discurso 
primário (simples) que inclui a produção de enunciados 
(não vamos tratar aqui da complexa discussão acerca 
da natureza do enunciado) no discurso cotidiano, a 
conversa, o recado, o bilhete escrito e como gêneros de 
discurso secundários, (complexo), a aula, a palestra, a 
carta, o artigo científico, o romance. Vale ressaltar aqui a 
contribuição de Dantas (2007) sobre como reorganiza a 
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distribuição (em amostra) do uso dos textos que circulam, 
considerando a sociedade em que vivemos.
Bakhtin (2000), por seu turno, faz referência a uma 
tradição de estudos clássicos já consagrados, em torno 
dos gêneros literários, lembrando que sempre foram 
tratados pelo ângulo artístico-literário, isto é, em sua 
especificidade, nos limites da literatura. O estudioso 
já chamava a atenção para o fato de que esse gênero 
não era tratado na sua correlação com os demais tipos 
particulares de enunciados diferenciados uns dos outros, 
inclusive, devido a sua natureza verbal (linguística) 
comum a todos.
Lembra Dantas (2011) que, no cenário de estudos, 
acerca da relação entre Linguística e Literatura, há a 
contribuição de estudiosos, a exemplo de Barthes (1868, 
1980), Jakobson (poética, 1970), Benveniste (enunciação, 
1976), entre outros. Nesse contexto, situamos, nesse 
artigo, a preocupação da Escola de sempre ter como 
referência para o ensino e desenvolvimento da leitura 
(entre outros aspectos do ensino da língua portuguesa), 
a leitura de textos da literatura. Uma relação conflituosa, 
como acena Dantas, nessa obra, em virtude de essa 
condução assinalar uma visão compartimentalizada do que 
se considera conteúdo de língua portuguesa: gramática, 
de um lado, e interpretação de texto (literário), de outro 
lado, o que provocou uma formação do professor de 
língua portuguesa de natureza fragilizada e superficial 
para o que hoje precisa ser considerado como essencial 
- a relação intrínseca, entre língua e literatura para a 
formação do sujeito culturalmente falando. E essa 
condução “didático-pedagógica” estabilizou-se, de certo 
modo, como uma referência modelar na produção do 
currículo do ensino de língua portuguesa, referendado 
nos livros didáticos.
Em meio à diversidade de gêneros textuais midiáticos 
com os quais a leitura de textos literários, hoje, se 
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defronta e “briga” por um espaço nas práticas usuais de 
leitura e, na escola, onde esse embate é uma realidade, 
trazemos essa reflexão por termos no nosso objeto de 
análise o uso do texto literário. Convém salientar que 
a realidade de escola e de aula de língua portuguesa 
(em 2005, ensino fundamental, oitava série), na época, 
lidava com a leitura da literatura, no livro didático e, ao 
lado, havia a prática da leitura de livros Paradidáticos, 
como orientação obrigatória para motivar os alunos a 
lerem literatura e assim construir o prazer de ler. Ao lado 
desse “critério”, a leitura assumia sempre um lugar de 
referência para ser “pretexto” (GERALDI, 1984; 1996; 
1997), para motivação da prática da “redação” em sala 
de aula.
Pensando nesse lugar da leitura literária como lugar 
de produção de sentido(s), e nesse caso, língua e discurso 
são elementos constitutivos da natureza textual do 
texto literário, compreendemos quando Dantas (2011) 
trata o texto literário como acontecimento discursivo. 
No contexto da Análise de Discurso, esse autor afirma 
que a atividade linguística acontece como uma realidade 
sócio-cognitiva, de que nenhum sujeito escapa (DANTAS, 
2011, p.128). Em sendo assim, quando textualizamos 
os discursos, ocorre um processo sócio-cognitivo e 
ideológico-cultural, ao qual nem sempre temos acesso. 
Essa realização intertextual tanto pode ocorrer de modo 
horizontal (cadeia de textos anteriores e posteriores) 
e vertical quando interferem o contexto de uso de 
discursos, gêneros, estilos, tipos de atividades (DANTAS, 
2011, p.129-130).
É devido a essa realidade de constituição discursiva 
do texto que Dantas recupera de Foucault a afirmativa de 
que não é possível aceitar o discurso como um produto 
acabado e afirma que o leitor deve estar pronto para 
entender o discurso como uma irrupção de acontecimentos 
simultâneos (DANTAS, 2011, p.130).
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Considerando por essa perspectiva o texto literário, 
Dantas afirma que, para tratar a leitura do texto literário, 
do ponto de vista linguístico, devemos ser orientados 
pelos seguintes princípios: 
a) Respeitar o texto literário como literário, e 
não-político, religioso, pedagógico, para evitar 
mal-entendidos como o retorno do texto como 
pretexto;
b) Considerar os aspectos linguístico-discursivos 
que são característicos do texto literário, para 
evitar importação de conceitos que não se 
prestam a uma explicação literária;
c) Finalmente, juntar os dois princípios anterio-
res em uma proposta para leitura do texto lite-
rário na escola, com os cuidados advindos de 
uma tal proposta: estimular leitura, despertar 
a curiosidade dos sentidos, incitar o aluno a 
analisar textos (DANTAS, 2011, p. 137/138).
 Embora, na época em que desenvolvemos essa 
pesquisa-ação nessa sala de aula de oitava série do ensino 
fundamental, não houvesse o acesso a essa produção 
de saberes sobre esse modo de entender o trabalho 
da leitura e do leitor no texto literário, sob o olhar do 
construto teórico da Análise de Discurso, trazemos essa 
contribuição leitora (um recorte muito simplificado) dessa 
discussão em torno desse tema linguística-literatura 
no ensino da produção textual, principalmente, porque 
pensamos abrir espaço para contribuir com a reflexão 
acerca desses “novos” caminhos da discussão – linguística 
e literatura - que apontam outras alternativas, possíveis 
de serem pensadas pelo sujeito de discurso, na ordem 
de discurso da formação do profissional da linguagem 
sobre a didatização da leitura literária, discussão que já 
se registra em Zilberman (1988), Geraldi (1997).
Por outro lado, considerando o enfoque que damos 
à noção de condições de produção na sala de aula, em 
torno do ensino da produção textual, e nesse contexto, 
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assinalamos o lugar dado à leitura do livro paradidático 
“Uma Luz no fim do túnel” de Ganymédes José (1990), 
evidenciamos, agora, a discussão desse conceito, quanto 
a sua constituição teórica, conforme a contribuição de 
Pêcheux ([1975]/1990). Esse autor trata essa noção, 
evocando um sentido configurado em questões histórico-
políticas, referentes a relações de produção (relações 
de força, luta de classe) (GANYMÉDES JOSÉ, 1990, p. 
77). Ao trazer essa noção para o discurso, como prática 
e efeito discursivo, falamos de condições de produção, 
como condições determinadas pelo lugar que ocupa o 
sujeito, ao se apropriar de um discurso; lugar de tensão, 
onde o sujeito assume um dizer conforme o lugar de 
onde fala, logo esse efeito muda conforme esse lugar. 
Sabemos que o lugar de onde fala o sujeito de discurso 
é um lugar que envolve, obrigatoriamente, a noção de 
poder e, na escola, em que a questão do sujeito envolve 
a sua relação com a linguagem, com o texto, esse lugar 
dialoga com a questão do “saber”. 
1.4 A questão do poder e do saber no discurso 
institucional
Na perspectiva do discurso institucional, no ensino 
de Língua Portuguesa, as dimensões entre poder e saber 
realçam o grau de controle do conteúdo: tudo que é 
aprendido e apreendido passa necessariamente por essa 
articulação que gradua e estabelece o que deve ser dito, 
o que deve ser lido, o que deve ser escrito. Esse sistema 
de controle tem raízes históricas e se instaurou em nome 
de um resultado satisfatório de aprendizagem.
Para Foucault ([1987]/2007), em se tratando das 
relações de produção e de significação, o sujeito expõe-
se a relações de poder muito complexas, instauradas 
nas práticas discursivas. No interior destas, há um poder 
disciplinar que regula, governa a sociedade e o indivíduo. 
O exercício do poder “não é simplesmente uma relação 
SocioPoética - Volume 2 | Número 13
julho a dezembro de 2014 35
<< SUMÁRIO
entre ‘parceiros’ individuais ou coletivos; é um modo 
de ação de alguns sobre os outros” (cf. FOUCAULT, p. 
242) que se traduz em forma de condutas que assumem 
variados estilos de governabilidade: indução, desvio, 
facilitação, dificultação, incitação, coação, impedimento, 
limitação ou ampliação, entre outros. Esse poder circula 
nas instituições sociais, e a escola é uma delas, na qual, 
há um jogo de dominação pela língua falada e escrita, 
cujo objeto de manipulação é a questão do saber.
Segundo Foucault ([1969]/2007), a constituição do 
“saber” instaura-se numa perspectiva histórica. Considera, 
assim, o saber como efeitos de conhecimentos que se 
constroem nas práticas discursivas.  Para o estudioso, 
o saber não se define como objeto pronto e acabado, 
mas como um exercício político do sujeito na sua prática 
discursiva, pois como afirma o autor, não há saber sem 
uma prática discursiva definida, ao mesmo tempo em 
que toda prática discursiva se define pelo saber que ela 
forma.
Na escola, o poder e o saber são constitutivos dos 
mecanismos de relações intersubjetivas entre os sujeitos 
também constitutivos desse espaço. Tento, então, por 
esse viés, entender que a sala de aula pode ser vista 
como o lugar da história, e, no seu interior, o lugar de 
uma prática discursiva específica, lugar de acontecimento 
discursivo, onde se move o sujeito e os objetos alvos das 
reflexões. Nesse espaço, o discurso pedagógico (também 
discurso de poder e saber) estaria informado ou seria 
interpelado, pelas teorias sobre a linguagem, pelas teorias 
sobre educação, sobre disciplina, atravessada esta pelas 
questões do discurso do poder de várias ordens: do 
discurso econômico, do discurso político, da ideologia. 
Todos esses discursos, entre os que aqui não foram 
citados, constituem, então, “sistemas de dispersão”, de 
formação discursiva, horizonte em que se inscreve o 
discurso pedagógico.
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1.5 O discurso pedagógico e o discurso de sala 
de aula
Dos limites desse artigo, considero a noção de 
Discurso de Sala de Aula (DSA), segundo Sousa (2002) 
como constitutivo do Discurso Pedagógico. Ambos 
representam, dentro dos limites de minha pesquisa, 
elementos importantes, uma vez que no seu interior 
busco demonstrar como se representam subjetivamente 
os sujeitos – aluna-professora, alunos do ensino 
fundamental –, cujos movimentos que realizam na 
produção de sentidos funcionam como mecanismos que 
“interpelam” cada um dos envolvidos na constituição do 
seu lugar de autoria, logo do conhecimento, como visão 
crítica construtiva da significação pela linguagem. 
Nessa rede de constituição discursiva, circula o discurso 
de sala de aula (DSA) que se evidencia na(s) atividade(s) 
de sala de aula, essencialmente linguístico. Por esse 
discurso, são bem marcados os lugares do professor e 
do aluno: o que fala e o que cala, separando, premiando, 
punindo etc. Esses mecanismos de poder disciplinador 
consolidam o DSA como processo de individualização. Dá 
ao professor o poder de reger normas comportamentais 
que são sócio-históricas e ideologicamente construídas. 
Como explicita Sousa (2002), essa caracterização do 
DP remete à nascente da palavra autoritária e nela se 
reconhece a homogeneidade do sujeito. Por outro lado, 
é preciso lembrar que há escolas em que, mesmo tendo 
esses lugares marcados, apresentam mais abertura 
nesse jogo político. E é no discurso de sala de aula (DSA) 
que a história acontece, pois é possível romper com o 
estabilizado historicamente.
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2.Professora e alunos, sujeitos e sentidos no 
espaço discursivo da sala de aula
A análise que apresento procura responder à questão 
e aos objetivos desse estudo que se centram no seguinte 
foco: procuro interpretar o processo discursivo, 
responsável pelo sentido, no discurso oral da 
professora e dos alunos, em interlocução, numa 
dada aula que se discute a leitura do livro paradidático 
“Uma luz no fim do túnel” (GANYMÉDES JOSÉ, 1990) 
e, no discurso, materializado no texto produzido por 
uma aluna, resultado da orientação da professora e 
no texto escrito em que a aluna-professora avalia 
essa produção. Considero, então, esses lugares como 
lugares de discurso. E, nesses lugares, os sujeitos se 
instauram em posições-sujeito, geradas pelos sujeitos 
em movimentos discursivos, “movendo”, “tecendo”, 
fazendo circular sentidos.
Para compreendermos como essa prática discursiva 
promove essas (e outras) leituras, preciso esclarecer as 
condições didático-metodológicas.
2.1 O contexto de obtenção dos dados 
O contexto que gerou os dados que aqui analisamos 
tinha como condição material uma aula de língua 
portuguesa, cujo objetivo era o exercício de uma produção 
textual, pelos alunos, em sala de aula. Essa aula fazia 
parte da proposta de curso sobre leitura e produção 
textual, planejada para essa turma, como condição para 
o desenvolvimento dessa pesquisa de intervenção, como 
informamos na nota um. Essa aula, portanto, era uma 
das etapas finais desse trabalho, com os alunos, dessa 
referida turma. Precisamos situar, agora, as condições 
em que essa última produção escrita foi realizada.
A aluna- professora (doravante AP) propôs à turma 
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a leitura de um livro, o paradidático “Uma luz no fim do 
túnel” de José Ganymédes (1990). Esse romance traz 
uma história sobre a vida de dois adolescentes – Érica 
e Lúcio. São jovens nascidos “no lado pobre da vida” e, 
diante das frustrações e negações da vida, envolvem-se 
no mundo das drogas. Muitas são as provações por que 
passam e muitas trilhas seguem e numa delas deparam-
se com a morte. É um livro que, segundo o autor, por 
se basear em fatos verídicos, objetiva ser um protesto 
contra a forte realidade das drogas que têm vitimado a 
humanidade. 
Após a leitura que cada aluno realizou no final de 
semana (cada aluno recebeu um exemplar do livro), AP 
fez uma discussão na sala de aula sobre alguns pontos 
da história, em torno dos dois principais personagens. 
Essa discussão precedeu a atividade de produção textual 
que pediu à turma. A referida aula não foi gravada pela 
aluna-professora, como as demais nessa pesquisa. 
Dessa interação, temos a reprodução que AP fez para sua 
professora orientadora em das sessões reflexivas que se 
realizavam, como uma das etapas dessa pesquisa-ação. 
Para orientação do leitor, utilizamos as seguintes 
sinalizações: Pq: professora pesquisadora; AP: aluna-
professora (professora dessa turma de oitava série, 
ensino fundamental). Destacamos abaixo alguns trechos:
INTERLOCUÇÃO PROFESSORA E ALUNOS
(L1)  Pq  é o penúltimo (+) não é? (+) ainda (+) mas eu
         considero entre a gente (+) aqui esse ano (+) 
talvez seja o
         penúltimo encontro (+) e a gente vai recomeçar 
com o que
         R. vai relatar sobre as últimas atividades que ela 
fez (+) o 
 (L5) que é que você fez com a sua turma de oitava 
série? (+) ..
 AP   é (+) eu é:: dei o livro que é “uma luz no fim do 
túnel”
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         ((incompreensível)) pra eles lerem e eles fizeram 
a leitura 
         até rápida (+) eu achei (+) é eu considero que 
eles fizeram
         rápida (+) porque foi o final de semana mais dois 
dias (+)  
(L10) então pra eles foi rápido (+) mais pelo que eles 
relataram
         (+) era porque  o livro era realmente prazeroso e 
da ((   )) e
         você tinha aquele desejo de terminar (+) então 
foi por isso 
         (+) e após isso eu fui é:: discuti com eles alguns 
pontos
         (+) né? (+) com meus alunos (+) alguns pontos 
do texto 
 (L15) que eram interessantes (+) que eles abordaram 
e pedi 
          uma produção 
     Pq licença R. (+) você lembra dos pontos que você 
destacou (+)
           pra discutir com eles com relação à história? (+) 
   AP  é: é:: o porquê da menina da Érica é:: ela ser tão 
materialista 
   (L20) (+) cobrar tanto dos pais é:::foi o que eles le-
vantaram (+) que 
          ela era bastante egoísta (+) eles diziam assim (+) 
que ela    
          queria  (+) que ela só pensava nela (+) queria 
que os pais  
          dessem tudo que ela precisava sem ter consciência 
de que
          eles não tinham  (+) assim (+) poder aquisitivo 
pra isso (+) 
          então foi um dos pontos, o outro (+) assim foi ter 
levado ela 
           a::: a se 
   (L25) integrar no mundo das drogas (+) não só isso 
(+) porque 
           ela fez isso (+) mais a partir de quando ela co-
nheceu o 
           menino Lúcio (+) aí esses:: esses pontos aí foram 
sempre 
           discutido entre a gente
 Pq  o que era que eles discutiam com (+) na turma com 
você (+)
        sobre é:: sobre o personagem Lúcio (+) a vida do 
Lúcio (+) o
 (L30) que ele fez (+) eles discutiram alguma coisa?
 AP eles falavam assim (+) que lembro (+) assim (+) 
né? (+) que 
        uns dois disseram achava assim que era boa demais 
a vida 
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        dele (+) aí eu disse “como assim (+) uma vida boa? 
como é 
        que você considera aquela vida sendo boa?” (+) 
ah! porque 
 (L35)ele era passante (+) né? (+) tinha aí com o di-
nheiro que tinha
         (+) tinha tudo (+) eu disse “você lembra (+) você 
leu o livro   
         direitinho? (+) você lembra que ele tinha tudo? 
(+) ele tinha 
         realmente tudo? (+) o que era esse tudo? (+) né? 
(+) então 
         eles disseram (+) não (+) porque ele tinha namo-
rada ele podia
 (L40)comprar roupas (+) eu disse (+) então você está 
sendo igual 
         a Érica (+) né? (+) dizendo que ele tinha tudo (+) 
porque 
         conseguia comprar coisas materiais (+) você não 
acha que
         você ((incompreensível)) acho (+) mais todo ado-
lescente quer
         isso (+) foi o que eles disseram (+) mais você faria 
isso pra ter 
 (L45)essas coisas? (+) ela falou “não sei” (+) eu  disse 
“você não 
         quer dizer por quê? (+) não (+) aí pronto aí parou 
(+) né?
         então as meninas questionaram também comigo 
(+) porque 
         aquele menino tava achando a vida de Lúcio inte-
ressante se
         ele conseguia se degradar a cada dia((incompre-
ensível)) 
 Pq (L50) as meninas questionaram o ponto de vista 
desses 
  meninos?(+) 
                                        AP foi (+) é até assim de uma 
menina bem coloquial (+) “ma
                                             como é que você diz isso 
se ele vivia morrendo o tempo todo (+
      se acabando” (+) aí ele diz (+)” ah! (+) mais isso foi 
                                       (L55)  conseqüência (+) eu 
disse“exatamente (+) é aí que está o
                                              problema (+) começou 
muito bem (+) só querendo pegar (+) só
                                              querendo passar (+)
conseguindo dinheiro (+) e depois o que
                                              que acabou (+) ele indo 
parar lá naquela casa de ajuda (+) que 
                                              quase não conseguiu (+) 
então foram uns pontos bem
                                      (L60) interessantes que a 
gen... nós discutimos
 Pq aí o que é que os rapazes disseram pra meninas (+) 
SocioPoética - Volume 2 | Número 13
julho a dezembro de 2014 41
<< SUMÁRIO
eles 
                                               contra argumentaram? (+)
                                        AP não (+) eles disseram 
apenas assim (+) ah! (+) se fosse eu 
                                              fazia do mesmo jeito
                                                                                   (8ª 
série, ensino fundamental, 2005)
A aluna-professora ainda continuou fazendo 
comentários sobre o ponto de vista da turma e sobre as 
afirmações que faziam acerca de pontos de vista de alguns 
alunos que manifestavam o desejo de experimentar 
certos tipos de drogas. 
Nesse espaço discursivo dessa aula da 8ª série, 
as condições de produção colocadas, no seu aspecto 
discursivo, que funcionaram como “saberes” constitutivos 
do interdiscurso para a construção dos textos dos 
alunos, resumiram-se aos posicionamentos dos alunos e 
da professora, em torno da leitura do romance infanto-
juvenil “Uma luz no fim do túnel”. Vamos, então, focalizar 
o discurso que permeou a escolha dos pontos discutidos 
nessa aula, pois falam de uma direção de sentidos que 
caracteriza ideologicamente as concepções, acerca de 
nossas escolhas, produto de uma sociedade capitalista, 
como a nossa.
A formação discursiva (FD) que se evidencia 
como sentido constitutivo da posição de discurso dos 
sujeitos envolvidos é a que responde pelo discurso do 
poder econômico. Esses sentidos se materializam nos 
enunciados que reproduzem a voz dos alunos, como 
lugar de um dizer “próprio” de jovens, adolescentes. 
Há dois aspectos que AP levanta, afirmando que foram 
aqueles trazidos pelos alunos: um discurso com tom 
avaliativo sobre características pessoais da personagem 
feminina – a Érica – : atitudes egoístas, por exigir dos 
pais objetos caros, considerando-se o poder aquisitivo 
da família – (L19-20) ...o porquê da menina da Érica...é 
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ela ser tão materialista (+) cobrar tanto dos pais... (L20 
) ela era bastante egoísta... (L22) ...ela só pensava 
nela... –, avaliação que julga as ações do outro, como 
se tudo fosse visto de forma individualizada, pessoal. O 
outro ponto foi o fato de essa personagem se envolver 
com drogas quando conheceu o Lúcio, que se tornou seu 
namorado, usuário e passante, de drogas, como dizem 
os alunos.  
Percebemos que há um confronto de discurso, 
primeiramente, visível pelas colocações dos alunos no jogo 
discursivo: meninas e meninos se confrontam, porque os 
meninos afirmam que as ações de Lúcio se justificam 
por proporcionarem a aquisição de bens de consumo 
que (L32) ... era boa demais a vida dele... (L35/36) 
era passante... tinha dinheiro aí com o dinheiro... tinha 
tudo... comprar roupas... (L43) todo adolescente quer 
isso....  
Por outro lado, as alunas contra-argumentam 
opinando: (L51-52) ...como é que você diz isso se ele 
vivia o tempo todo (+) se acabando.... Temos, portanto, 
em tensão, o discurso que fala de um poder econômico 
que divide cruelmente a sociedade em “quem tem 
dinheiro tem poder, tem prazer” e “quem não tem, não 
tem acesso a essa vida boa”. E um outro discurso que fala 
dos prejuízos e conseqüências graves que a droga traz 
para quem a usa, criando ilusões passageiras de poder e 
estragando a vida do jovem e de famílias inteiras. Esse 
discurso retoma, ressignifica o discurso que orienta (FD) 
a história narrada na obra lida. Por outro lado, também 
dialoga com discursos que circulam nas campanhas sobre 
o problema, informando, conscientizando, campanhas 
enunciadas na TV, na escola, na família. 
Há ainda um outro discurso que se insinua, nessa 
rede de relações de sentido: o discurso de AP, que 
passa a preocupação em esclarecer o ponto de vista dos 
alunos. O discurso dos meninos e o das meninas, em 
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oposição, parecem evidenciar o efeito de um discurso 
que “fala” da liberdade, outorgada ao homem (o livre 
arbítrio) e, acima de tudo, nessa situação parece ser o 
discurso próprio de adolescente que prima pelo desafio, 
pela aventura, muitas vezes, inconsequente, pois o que 
vale é experimentar o desconhecido, é “bater de frente” 
com o que há de estabilizado socialmente, pelo adulto. 
A discussão em torno da história romanceada ficou, 
então, em volta desse confronto, segundo relatou a 
professora. Nessa sessão, AP comenta ainda sobre o 
comportamento de algumas meninas que afirmam se 
sentirem atraídas para provar drogas e do menino que 
é usuário, que parece ser o que mais evidentemente 
provocou a discussão no grupo.
Na verdade, nosso objetivo recai na tentativa de 
compreender a relação desse tipo de discurso sobre o 
tema drogas e como ele é compreendido pelos sujeitos 
alvo dessa prática de leitura escolar, para entendermos 
os efeitos de sentido que possam emergir desse 
enredamento – leitura – ficção versus realidade social 
(exterioridade do interdiscurso), como pano de fundo, 
onde devem se inscrever os dizeres dos alunos de modo 
que essa prática os coloque em posição de sujeito-autor 
de seus textos. Percebemos, portanto, que não há uma 
visão de conjunto resgatada, sobre o tema – drogas na 
adolescência – nessa condição dada: a abordagem da 
história romanceada não considerou a história vista no 
seu todo e sua relação com a história do autor. Além 
desses fatores, na discussão, não há a inter-relação 
dessa história (a ficção) com as leituras anteriormente 
realizadas, no decorrer do curso, sobre o tema (incluindo-
se a informação de caráter científico), para se entender o 
que se diz, o como se diz, o que se deixa de dizer nessa 
relação entre essas redes de discurso. Discute-se sempre 
uma visão periférica do tema, destacando pontos muito 
pessoais e de caráter tendencioso. Veremos, então, as 
relações desses movimentos pondo em foco a atuação 
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do aluno, produzindo seu texto escrito.
Focalizamos agora a situação didático-metodológica 
em que se deu a produção textual da 8ª série. Numa outra 
aula, posterior àquela em que se discutiu o livro lido, AP 
apresentou para seus alunos a seguinte proposta: 
Exercício número ___
Após a leitura do livro “Uma luz no fim do túnel” de Ga-
nimedes José, escolha uma das propostas abaixo e faça 
o que se pede:
* Crie uma estória/história destacando a negatividade 
que,
atualmente, marca o jovem e como este se transfigurou 
graças 
ao brilho de uma luz que emergiu de um grupo de ami-
gos.
* Desenvolva um texto cujo enredo aborde a luta de 
um jovem                                              ex- dro-
gado que mudando de vida busca reconstruir-se na 
comunidade em que vive.
*Com suas palavras, reconte o texto lido enfatizando 
pontos
positivos e negativos que marcaram o dia-a-dia da per-
sonagem 
principal, dando a este um final que você imaginava que 
fosse 
haver no texto original.
 
Essa proposta foi distribuída à turma e não foi 
discutida, segundo o relato da professora. É preciso frisar 
que não apresentamos uma análise discursiva dessa 
proposta, porque priorizamos a análise da produção oral 
(interlocução professora-alunos) e uma das produções 
escritas, resultado dessa experiência. Salientamos, 
apenas, que a referida proposta sugere nos três 
enunciados a mesma indicação do que se pretende que o 
aluno produza, conforme o seu critério de seleção. Essa 
direção dada à indicação do gênero textual e aos sentidos 
revela, de certo modo, a relação dessas condições com 
o modo como foi trabalhada a leitura da obra, o ponto 
de vista discursivo dos sujeitos envolvidos. “Saberes” 
discursivos que referenciam os efeitos de sentido que, no 
texto dos alunos, demonstram o processo da construção 
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do lugar de autoria na produção escrita. Em sendo assim, 
destacamos, em seguida, uma das produções escritas 
(transcrita na íntegra), produção de um dos alunos dessa 
turma.
Mereço uma chance
(1)  O caso de Roberto é comum em qualquer outro 
caso que se trate  do mesmo assunto cujo esse é droga. 
Roberto se viciou em drogas apartir dos 15 anos onde 
estava de mal a pior na escola, em casa e até mesmo na 
sua comunidade,  pois estava ficando praticamente fora 
de si, mas feslimente um milagre aconteceu, Roberto 
encontrou uma velha amiga, a Carla,que lhe deu total 
apoio e assima de tudo confiança, e fez o acreditar que 
ele era capaz de tentar e o mais esperado, ele tinha tudo 
para conseguir, bastava confiar nela. 
Enfim... Passaram-se 2 meses e Roberto Já estava um 
pouco melhor, Já tinha abandonado o vício e Já estava 
prestes a recomensar uma nova vida, nesses 2 meses 
Roberto tinha freqüêntado uma casa de apoio Juntamen-
te com sua  amiga Carla.
(10)Era um domingo quando Carla e Roberto, resolve-
ram fazer um Jantar  em homenagem aos Pais de Ro-
berto que estavam fazendo 20 anos de casados, e tam-
bém a vitória de Roberto, afinal ele tinha abandonado 
um vício para reconstruir uma nova vida. No final do ano 
Roberto foi receber suas notas e o esperado por  Carla 
aconteceu, ele tinha passado de ano o mesmo Já iria 
para  o 2º ano ciêntífico.
No dia seguinte Roberto resolveu se declarar para Carla, 
omesmo declarou que estava completamente apaixona-
do por ela, e estava disposto a assumir um compromisso 
mais sério, pois além de sua melhor amiga queria Carla 
para sua eterna companheira. 
Roberto e Carla noivaram, casaram-se e tiveram uma 
filha chamada Vitória, a vitória de Roberto no passado 
que em toda a sua vida queria esquecer.  Eles ficaram 
morando no mesmo (20)bairro da mãe de Roberto, lá 
a comunidade era pequena, mas contavam com o total 
apoio do  casal, pois no passado Roberto precisou muito 
da sua comunidade para se livrar de um vício que pelos 
altos e baixos teve um final feliz, pois foi a construção 
de uma família.
                                                                                    au-
tora
                                                                                                 G.S.S. 
 A referida produção contém uma riqueza de dados, 
cuja apreciação mereceria ocupar muitas páginas, se 
fôssemos fazer desses dados uma análise exaustiva. Sendo 
assim, optamos por analisar, apenas, o funcionamento 
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discursivo, considerando sua relação com os movimentos 
do sujeito-autor para construir um fio discursivo entre as 
condições de produção a que esteve exposta a aluna da 
8ª série e o que fez para produzir sentidos. Tomamos 
como referência o jogo discursivo entre o interdiscurso 
(memória discursiva, a exterioridade) e o intradiscurso: 
relação que provocou uma tensão bastante significativa 
nas decisões do sujeito escritor dessa produção. 
Procurando atender à proposta escolhida – a segunda 
opção – o sujeito do discurso joga-se na articulação 
enunciativa, deslocando-se em várias posições, no 
discurso. Esse mecanismo lhe dá condições de assumir 
lugares discursivos (ideológicos) e produzir efeitos da 
posição de autoria. Numa posição que pode ser a de 
referência central (FD constitutiva), o sujeito do discurso 
se apropria do lugar de um adolescente, uma vez que suas 
escolhas enunciativas evocam uma direção ideológica 
muito própria da formação discursiva dessa idade: o 
altruísmo (L5) ...e assima de tudo confiança, (L6) ele 
tinha tudo para conseguir, bastava confiar nela, (L6) ...e 
também a vitória de Roberto (L 11), o sentimento de 
grupo e de ajuda ao outro (L4) Roberto encontrou uma 
velha amiga ... que lhe deu total apoio, (L4-5) Roberto 
tinha freqüentado uma casa de apoio Juntamente com sua 
amiga Carla,  logo de valoração do amigo e da amizade 
(L5) ...e fez o acreditar que ele era capaz de tentar. 
  
Ainda sob o ponto de vista desse lugar social de 
adolescentes, há um discurso que faz referência à família 
(FD). Assim é que os pais de Roberto participaram dos 
momentos críticos e da vitória do jovem protagonista – 
(L2-3) ..onde estava de mal a pior na escola, em casa..., 
(L10-11)...fazer um jantar em homenagem aos pais 
de Roberto que estavam fazendo 20 anos de casados, 
(L19-20) ...ficaram morando no mesmo bairro da mãe 
de Roberto. É um discurso que dialoga com um outro, 
corrente na sociedade, que faz alusão à necessidade do 
apoio familiar, ao lado de um outro que critica a ausência 
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da família em “casos” como o evidenciado nessa história. 
Apropriando-se de discursos já-ditos, o sujeito do 
discurso, no plano da narrativa, insere-se como sujeito 
narrador enunciador (em 3ª pessoa), onisciente, lugar 
a partir do qual o sujeito-autor vai se subjetivando, 
por meio de mecanismos linguístico-discursivos para 
controlar seus personagens e seu leitor. Representa-se, 
como mecanismo de projeção, na personagem “Carla”, 
responsável pela felicidade de Roberto, a velha amiga, 
para demonstrar que tudo sabe sobre o outro – (L4) 
...ele tinha tudo para conseguir, (L5-6) ...e o esperado 
por Carla aconteceu. Outros mecanismos linguístico-
discursivos são evidenciados no uso de termos valorativos 
que passam uma visão muito pessoal: (L1) O caso de 
Roberto é comum..., ...feslimente um milagre aconteceu, 
(L4) ...estava disposto a assumir um compromisso sério. 
(Grifo nosso)
Sob o ponto de vista da textualidade da narrativa, o 
sujeito de discurso apropria-se da estrutura estereotipada 
do que seja uma história de ficção romanceada: sempre 
tem de ter um final feliz – (L22)... pelos seus altos e baixos 
teve um final feliz, pois foi a construção de uma família. 
Há o estágio inicial, seguido do conflito que caracteriza 
a luta do jovem envolvido em drogas. Há a resolução e 
o clímax com a coroação – casamento, filha, vida feliz, 
tranqüila –, pois, além disso, há uma comunidade a 
apoiar: assunto que “fecha” a narrativa, representando a 
volta ao equilíbrio. Nessa estrutura, é o que se denomina 
de estágio final. Referência à estrutura canônica de 
narrativa, segundo os postulados de, Bronckart (1999), 
entre outros.  
Esses movimentos do sujeito descritos nessa 
composição textual revelam um lugar do sujeito 
pragmático que intencionalmente controla a trama, 
o destino dos personagens, trabalhados de modo a 
textualizar a unidade textual, configurada no espaço 
SocioPoética - Volume 2 | Número 13
julho a dezembro de 201448
<< SUMÁRIO
do papel, entre a primeira linha e a última que assim o 
“fecha” com um ponto final.
Nesse texto, materialização dos sentidos, há um 
discurso que evoca acontecimentos que se sucedem no 
tempo como num passe de mágica, sujeito trabalhando 
a relação interdiscursiva, discursivizando os sentidos 
acerca do tema drogas e sua exterioridade: jovens, 
consequências, sociedade capitalista.
E o sujeito-autor tenta controlar a dispersão, dando 
à sua história uma unidade (ilusória), materializada 
pelo uso de outros mecanismos linguístico-discursivos, 
representados no controle da sucessão dos fatos. Tudo 
parece ter ocorrido durante um ano: o vício em drogas 
se instalou na vida de Roberto quando este estava com 
15 anos. Resumido o caso do envolvimento (1º e 2º 
parágrafos), o enunciado Enfim... Passaram-se 2 meses 
indica mudanças: o processo do milagre se instalou. Veio 
a recuperação rápida, vieram as comemorações (jantar, 
vitória) e, No final do ano, o acontecimento mais esperado 
por Carla, a aprovação de Roberto na escola. Os fatos 
que daí surgiram, como mecanismos de compensação, 
representam os desejos do sujeito, lidando com seu 
inconsciente e com a exterioridade, sua inserção numa 
sociedade, movida por mecanismos de manipulação de 
prazer e poder: o casamento, a eterna felicidade.
O sujeito-autor intitula sua história com o clichê 
– Mereço uma chance – que circula no discurso da 
propaganda de bens de consumo, no discurso religioso, 
no discurso do cotidiano das pessoas. Esse enunciado 
dialoga com o já-dito, instaurado na narrativa de “Uma 
luz no fim do túnel” que discursiviza o sentimento de 
amor à vida, à fraternidade. Formação discursiva (FD) 
do discurso do autor na referida obra. O sujeito de 
discurso- aluna G.S.S. - assume uma posição de sujeito-
autor, subjetivando-se pela apropriação desses discursos 
e joga na enunciação uma representação de sujeito da 
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enunciação: pessoa-subjetiva “EU” (eu mereço), que 
parece remeter ao personagem. 
No plano da textualização da história, desloca-se 
para o sujeito da enunciação em terceira pessoa (3ª), 
pessoa não-subjetiva, e, através desse lugar, atua 
“controlando” o percurso de sua história. Não dá voz a 
nenhum personagem, todos pensam e agem conforme 
os sentimentos, desejos e concepções projetados 
nessa trama pelo sujeito-narrador que se faz autor. 
Temos, portanto, uma demonstração do processo de 
subjetividade que evidencia a heterogeneidade do sujeito, 
na linguagem, no texto. Evidencia, assim, o processo de 
constituição do sujeito pela linguagem, pois ambos, como 
dizem Coracini (2000) e Mariani (2003), constituem-se 
mutuamente, na prática discursiva.
Não podemos esquecer que há uma outra posição 
do sujeito do discurso que, efetivamente, controla todas 
essas posições-sujeitos presentes na narrativa: é a 
posição sujeito de aluno que escreve na escola. Escreve 
para a professora, precisa sinalizar que está cumprindo 
a tarefa solicitada. Nesse sentido, podemos ilustrar esse 
desejo que, nesse contexto específico, representa-se 
nas relações do poder disciplinar de que trata Foucault 
(1979) entre aluno e professor. 
Na narrativa, essa representação (inconsciente) 
do desejo do sujeito aluno sinalizar o cumprimento 
da tarefa concretiza-se pela presença constante das 
construções “reconstruir sua vida e comunidade em 
que vive”. Surgem, no decorrer desse texto, marcando 
lugares de controle do sujeito-autor, procurando fazer 
referência a esses termos que se encontram na orientação 
do enunciado dois (2), selecionado pela aluna para o 
exercício da produção solicitada. Ocorrem, portanto, na 
(L3) comunidade, (L20) a comunidade era pequena, ... 
muito de sua comunidade, (L21) recomensar uma nova 
vida, (L8) reconstruir uma nova vida  (L12) e, no final do 
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texto, a volta ao mesmo tema (L22)...foi a construção de 
uma família. A ilusão (necessária) do sujeito que escreve 
de que pôs ponto final ao seu texto. 
A repetição e circulação dos mesmos discursos 
se constatam, quando confrontamos essa produção 
em análise com o discurso produzido na interlocução 
(professora/alunos) e na obra de literatura, lida pelos 
alunos. Os movimentos do sujeito aluno, na posição 
de escritor, evidenciam a ilusão do sujeito, ao usar a 
linguagem escrita e produzir texto escrito, na escola. Há 
uma representação constante do outro, interpelando esses 
discursos, como, por exemplo, a formação imaginária de 
se colocar como jovem adolescente informado, amigo, 
ponderado, consciente de suas responsabilidades. Por 
outro lado, há a circulação de uma concepção de felicidade, 
de direito a ser feliz, interpelação ideológica que envolve 
o sujeito social, na sua forma-sujeito histórica, mantida 
pelo poder da nossa sociedade capitalista, conforme nos 
lembra Orlandi (2005).  
Os discursos voltam, ressignificam-se e garantem 
a continuação da história, do sujeito lidando com os 
sentidos, com a linguagem, acreditando que é a origem do 
seu dizer e ao mesmo tempo comprovando que, mesmo 
enredado nesse circular de sentidos, algo sempre escapa. 
Vejamos, agora, esse movimento discursivo na avaliação 
escrita que AP faz dessa produção, acrescentada no final 
dessa produção:
Nesta produção a aluna vê a família como a saída e
solução dos problemas, pois foram esta (a família) e os 
amigos quem livrou Lúcio das drogas. 
                        (avaliação escrita da produção final, 
aluna da 8ª série)
Imbuída pelas discussões que vinham sendo 
realizadas nessa pesquisa em torno de noções como 
sujeito, discurso, sentido e texto, na perspectiva da 
teoria de discurso (AD), e sua relação com o processo 
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de produção textual, a aluna-professora (AP) direciona 
seu comentário para destacar aspectos do “conteúdo” 
temático, logo não faz nenhuma referência à estrutura 
composicional, textual e gramatical da produção. Na 
verdade, sua leitura demonstra ser uma interpretação 
de como entende a focalização dada pela autora do 
texto. Para isso, recorre ao interdiscurso que circula 
sobre drogas e sua relação com o discurso sobre família, 
amigos, destacando o efeito de sentido que evidencia a 
questão social da importância do apoio do meio social 
onde vive o jovem – vê a família como a saída e a solução 
dos problemas. Focalização discursiva que evidencia a 
coerência de ponto de vista da aluna-professora, durante 
as situações de abordagem e discussão em sala de aula 
acerca das leituras que tratavam do envolvimento do 
adolescente em situações problemáticas. Situações que 
dependem de sua orientação educacional e do apoio que 
recebe. 
Importante destacarmos a questão da tentativa 
de controle do sujeito, acerca do que diz na prática 
discursiva. AP, colocando-se na posição de sujeito-
autor no texto avaliativo que escreveu, não percebeu 
que trata o personagem, protagonista da história, 
produzida pela aluna, como “Lúcio”, personagem do livro 
“Uma luz no fim do túnel”. Temos uma demonstração 
do sujeito dividido, incompleto, preso pelos processos 
inconscientes, subjetivando-se pela linguagem, pelo 
deslize, exemplificado pela alusão a esse personagem. 
Uma outra possibilidade de leitura: essa referência ao 
livro lido parece sugerir que, para AP, essa  história 
fictícia, reproduz, de certa forma, a história de Lúcio (a 
mesma trama, a mesma solução). 
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CONSIDERAÇÕES FINAIS
Tomando como referência as posições do sujeito do 
discurso na sua articulação – interdiscurso/intradiscurso 
– tentamos demonstrar como os efeitos de sentido, que 
emergem desses textos escolarizados, - a intervenção 
oral, a proposta orientadora para a produção escrita, a 
produção da aluna, a avaliação escrita resultam dessas 
posições, configuradas sob fatores determinantes que se 
confrontam. Os sujeitos envolvidos repetem os mesmos 
discursos, como a confirmar e fazer cumprir o grau de 
“verdade” de um único discurso que se insinua, nessa 
rede de relações: o discurso pedagógico, responsável 
pela orientação e pela aprendizagem. Podemos perceber 
como os discursos circulam, dialogam, fazendo, pela 
repetição do saber escolarizado, a irrupção do(s) 
sentido(s) que fundamenta(m) o aprendizado do aluno, 
quanto aos mecanismos de sua construção de autoria no 
texto que escreve.
Mesmo acreditando na abertura, sempre possível 
do lugar do sujeito, na linguagem, podemos arriscar 
a seguinte afirmativa: percebemos que o trabalho de 
autoria, no processo do escrever na escola, ainda é, e, 
talvez, sempre, um lugar determinado historicamente, 
interpelado (sob condições de subordinação, na maior 
parte das situações de escrita, pelo menos, no contexto 
ao qual nos referimos nessa análise) pelo outro, pela 
ideologia (o Outro) e pelos fatores socioculturais e 
políticos. Isto, porque se trata de sujeitos situados em 
lugares bem específicos, falando e escrevendo sob uma 
FD também específica. O que não impede de o sujeito 
subverter essa ordem, pois sabemos que há a ruptura, 
salutar e própria do sujeito de linguagem. 
Nessa direção, chamamos a atenção para o espaço 
dado, nessa experiência em sala de aula, à discussão 
interativa entre professora e alunos que proporcionou 
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a evidência de sentido(s), trazendo para a ordem do 
discurso pedagógico o(s) discurso(s) que “fala(m)” da 
subjetividade do sujeito que revela a exterioridade social 
e discursiva que o constitui. Nesse caso, registramos, 
de um lado, a “valorização” dada às condições sócio-
históricas e ideológicas do sujeito, visibilizadas nos 
dizeres que, entre esses sujeitos, circularam. Por outro 
lado, pensando nas condições dadas, focalizando a 
referência aos sentidos, instaurados no mundo da ficção, 
evidenciamos o quanto pode “render” para o aluno em 
formação como leitor e escritor, a sua inserção em uma 
prática de leitura que priorize, entre outras, a leitura da 
ficção, a escrita na ficção. Lugares “únicos” que podem 
promover o lugar do sujeito, enquanto “livre” para pensar 
e dizer o(s) sentido(s). 
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